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Executive Summary

Executive Summary

Der Beitrag selbstandiger Wissensarbeiter*innen zum Wirtschaftswachstum

Die vorliegende Studie beschaftigt sich mit der Frage, inwiefern selbstandige Wissensarbeiter*in-
nen zum Wirtschaftswachstum eines Landes beitragen. Die Ergebnisse der empirischen Schat-
zung deuten darauf hin, dass ein positiver Zusammenhang zwischen der Zahl selbstandiger Wis-
sensarbeiter*innen und Wirtschaftswachstum besteht. Das bestarkt die Annahme, wonach
selbstandige Wissensarbeiter*innen durch den Transfer von Wissen in die beauftragenden Un-
ternehmen maRgeblich zur Innovationskraft eines Landes beitragen und dadurch Wachstum
schaffen.

HTM-KIS Selbstandige und empirisches Schatzverfahren

Um die Berufsgruppe der selbstandigen Wissensarbeiter*innen bestmdéglich abzubilden, verwen-
det die vorliegende Studie Daten der OECD STAN-Datenbank. Dazu wird ein Aggregat von wis-
sensintensiven Branchen gebildet, das im Rahmen dieser Studie als HTM-KIS-Selbsténdige be-
zeichnet wird. Die empirische Schatzung basiert auf einem Modell, das den Zusammenhang
zwischen Wirtschaftswachstum und Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS schatzt. Um diesen Zu-
sammenhang moglichst kausal interpretieren zu kdnnen, berlicksichtigt das Modell fixe Lander-
und Zeiteffekte sowie KenngroRen fir die Innovativitat und das verfligbare Humankapital eines
Landes. Zahlreiche Robustheitstests untermauern die Glaubwiirdigkeit der Basis-Schatzung.

Potenziale fiir die deutsche Volkswirtschaft

Auf Basis der empirischen Ergebnisse kann eine Abschatzung vorgenommen werden, in welchem
Umfang eine Anderung der Zahl selbstandiger Wissensarbeiter*innen mit Wirtschaftswachstum
einhergeht. Geldnge es Deutschland, die Zahl selbstandiger Wissensarbeiter*innen dauerhaft auf
das Niveau Sudkoreas zu heben, so kénnte dadurch das langfristige reale BIP pro Kopf um 6,3%
hoher ausfallen. Gemessen am Bruttoinlandsprodukt des Jahres 2020 entsprache dies einem Po-
tenzial von zwischen 57,92 Mrd. € und 243,24 Mrd. €. Dieses Potenzial auszuschopfen, diirfte je-
doch schwierig werden. So konnte Suidkorea in den vergangenen 15 Jahren starke Zuwachse der
Selbstandigen im Bereich HTM-KIS verzeichnen, wahrend die Zahl in Deutschland zuletzt zuriick-

ging.

Appell an die Politik zur 6ffentlichen Bereitstellung detaillierterer Daten

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Wachstumswirkung solo-selbstandiger Wissensarbei-
ter*innen zu untersuchen. Diese Analyse stoRt jedoch hinsichtlich der Datenverfiigbarkeit an ihre
Grenzen: Mit den verwendeten OECD STAN-Daten ist eine gezielte Auswertung der Selbstandigen
nach sehr detaillierten Branchen moglich, und das Teilaggregat der wissensintensiven Dienst-
leistungen enthalt einen potenziell hohen Anteil solo-selbstandiger Wissensarbeiter*innen. Da-
mit wird die Gruppe der solo-selbstandigen Wissensarbeiter*innen bestmdglich abgebildet und
die ermittelten Wachstumswirkungen lassen sich groRRtenteils auf solo-selbstandige Wissensar-
beiter*innen zuriickfiihren. Fir eine prazisere Zurechnung der Wachstumseffekte auf die solo-
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Executive Summary

selbstandigen Wissensarbeiter*innen waren jedoch Daten fiir Selbstandige (und Gesamter-
werbstatige) nach detaillierten Branchen und gleichzeitig nach groben Beschaftigtengroéfienklas-
sen notig. Eine solche Kreuzklassifikation konnte auf Basis anonymisierter Mikrodaten etwa aus
den Labour Force Surveys fiir eine Vielzahl von Landern ermittelt werden, zumindest fur die Mit-
gliedslander der EU. Hier lautet der Appell an die Politik, den Zugang zu bestehenden, internati-
onal vergleichbaren (anonymisierten) Mikrodaten zu vereinfachen.

4 Die Bedeutung solo-selbstandiger Wissensarbeit fiir den Innovationsstandort Deutschland



Einleitung

1  Einleitung

Der wirtschaftliche Erfolg eines Unternehmens, ob im Industrie- oder Dienstleistungssektor,
hangt malgeblich von dessen Innovationskraft ab. Gerade in schnelllebigen Zeiten mit hohem
internationalem Konkurrenzdruck ist die unternehmenseigene Innovationsfahigkeit von enor-
mer Bedeutung und kann mittel- bis langfristig Gber das Bestehen am Markt entscheiden. Auch
auf gesamtwirtschaftlicher Ebene ist die Innovationskraft von entscheidender Bedeutung. Inno-
vationen sind die wesentliche Triebfeder des langfristigen Wirtschaftswachstums und bestim-
men damit langfristig Gber den Wohlstand der Nationen.

Vor dem Hintergrund der Bedeutung von Innovationen fiir das Wachstum von Unternehmen und
Volkswirtschaften ist es entscheidend, die Bestimmungsgriinde der Innovationstatigkeit besser
zu verstehen. Die wesentliche Rolle kommt hier den Personen hinter fundamentalen Neuerungen
zu, denn am Anfang jeder Innovation stehen eine Idee und der Erfindergeist von Menschen. Die
Fahigkeit, bestehendes Wissen anzuwenden oder neues Wissen zu schaffen, wird in der Volks-
wirtschaftslehre als ,Humankapital“ bezeichnet. Fiir Unternehmen ist Humankapital auf ver-
schiedene Arten zuganglich. Grundsatzlich kdnnen Unternehmen Expert*innen uber ein klassi-
sches Angestelltenverhaltnis beschaftigen, wodurch sie sich deren Wissen und Know-how mittel-
bis langfristig zuganglich machen. Wissen wird haufig auch tiber Kooperationen mit anderen Un-
ternehmen oder Forschungseinrichtungen lbertragen. AuRerdem konnen Unternehmen kurz-
fristig bzw. projektbezogen auf Dienstleistungen externer Expert*innen, wie sie beispielsweise
von solo-selbstandigen Wissensarbeiter*innen angeboten werden, zurlickgreifen.

Dabei sind solo-selbstandige Wissensarbeiter*innen in unterschiedlichsten Projekten und Funk-
tionen zu finden. Sie sind etwa Profis im Bereich IT-Systeme und Infrastrukturen, wo sie neue
Systeme aufsetzen und anschlieRend begleiten. Selbstandige Ingenieur*innen arbeiten an spe-
zifischen Forschungs- und Entwicklungsprojekten mit oder unterstiitzen in der Planung, Kon-
struktion oder Projektabwicklung. Programmierer*innen oder Kommunikations-Expert*innen
helfen als Profis beim Corporate Design, Webdesign oder auch bei Social-Media-Auftritten. Im
Bereich Controlling, Finanzen und Buchhaltung liefern solo-selbstandige Wissensarbeiter*innen
bei einem Projektstart professionelle Unterstiitzung. SchlieBlich haben externe Berater*innen
eine objektivere Sicht, Erfahrung aus unterschiedlichen Bereichen und Unternehmensstrukturen
sowie eventuell hilfreiche Kontakte fiir die Umsetzung von Projektideen (Burke und Cowling,
2015; freelance.de, 2021).

Im Hinblick auf die unternehmenseigene Innovationskraft bietet die zeitlich befristete Einbin-
dung externer Expert*innen zusatzliche Vorteile gegeniiber einem klassischen Angestelltenver-
haltnis (Burke und Cowling, 2015). Dazu zahlt unter anderem ein verstarkter Wissenstransfer, der
im Rahmen von Projektarbeiten zwischen den Projektbeteiligten stattfindet. Hierbei spielt der
sogenannte ,,Blick von auften®, den Externe naturgemaR mitbringen, eine wichtige Rolle. Sie kdn-
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Einleitung

nen dabei auf Vorwissen und Erfahrungen aus Projekten in anderen Unternehmen bzw. Berei-
chen zuriickgreifen und dieses miteinbringen. Durch das Fehlen von unternehmensinternem Vor-
wissen denken Externe zudem frei und aullerhalb der etablierten Strukturen, was haufig ein Vor-
teil im Hinblick auf Ideenfindung und Innovationskraft darstellt. Auch wird fiir zahlreiche
Tatigkeiten im Projekt- und Innovationsablauf ein fundiertes Spezialwissen benétigt, welches Ex-
terne bereits in vergangenen Projekten erwerben konnten, interne Mitarbeiter*innen hingegen
erst nach und nach aufbauen miissen. In zahlreichen Fallen, vor allem wenn zum Aufbau von
Spezialwissen ein formales Studium notwendig ist, ist eine interne Aneignung von Wissen nicht
ohne Weiteres moglich.

Nicht nur aufgrund der oben beschriebenen Zusammenhange kdnnen solo-selbstandige Wis-
sensarbeiter*innen einen erheblichen Beitrag zur Innovationskraft sowohl im Unternehmen als
auch gesamtwirtschaftlich leisten. Welche quantitative Bedeutung solo-selbstandige Wissensar-
beiter fiir den Innovationsstandort Deutschland haben, ist jedoch nur schwer zu beziffern. Es
fehlt bislang an belastbaren Daten bzw. empirischen Studien, mit denen der Beitrag solo-selb-
standiger Wissensarbeiter*innen zur Wirtschaftsleistung bzw. Innovationstatigkeit eines Landes
gemessen und analysiert werden kann.

Die vorliegende Studie will diese Liicke schlieRen. Dabei wird die Rolle solo-selbstandiger Wis-
sensarbeit in Deutschland im internationalen Vergleich zunachst quantifiziert und anschlieRend
empirisch analysiert, um die Frage zu beantworten, inwiefern solo-selbstandige Wissensarbeit
auf wirtschaftliches Wachstum und Innovationskraft eines Landes wirken.

6 Die Bedeutung solo-selbstandiger Wissensarbeit fiir den Innovationsstandort Deutschland



Solo-selbsténdige Wissensarbeit im internationalen Vergleich

2  Solo-selbstandige Wissensarbeit im
internationalen Vergleich

Wie grol} ist die Gruppe der solo-selbstandigen Wissensarbeiter*innen, wie setzt sie sich zusam-
men, wie hat sie sich im Laufe der Zeit entwickelt, und wo steht Deutschland diesbeziiglich im
internationalen Vergleich? Diese Fragen sollen im Folgenden beantwortet werden.

2.1 Datenbasis

Die Gruppe der solo-selbstandigen Wissensarbeiter*innen wird in internationalen Statistiken
nicht passgenau erfasst. Bei der Identifikation geeigneter Daten bestand die Herausforderung,
die beiden Dimensionen der Solo-Selbstandigkeit und die der Wissensarbeit zu vereinen. Die Da-
tenbank der Europaischen Union (Eurostat) veroffentlicht zwar Daten zu Solo-Selbstandigen, je-
doch umfassen diese Daten auch niedrig-qualifizierte Solo-Selbststandigkeit, beispielsweise im
Handwerk oder Einzelhandel. Um die Dimension der ,,Wissensarbeit“ besser zu erfassen, bietet
sich eine Analyse auf Branchenebene an. Hier besteht bei den Eurostat-Daten jedoch das Prob-
lem, dass die Branchenebene auf hoher Aggregationsebene angegeben wird und somit die nétige
Tiefe zur Abgrenzung von Wissensarbeit nicht gegeben ist.

Als bestmogliche Annaherung an das Aggregat der solo-selbstandigen Wissensarbeiter*innen
dienen Daten der OECD STAN (STructural Analysis Database) Datenbank. Dabei stehen zwei Va-
riablen im Fokus der Analyse: die Zahl der selbstéandigen Arbeitskrafte je Land (Self-Employed)
und die Zahl der gesamten Erwerbsbevélkerung (Number of persons engaged). Die Verwendung
der OECD STAN-Daten birgt den Vorteil, dass die betrachteten Arbeitsmarktvariablen auf detail-
lierter Branchenebene analysiert werden kénnen. Ein Nachteil besteht darin, dass die Datenbank
lediglich die Zahl der ,selbstéandigen Arbeitskrafte“ misst. Dementsprechend kann nicht zwi-
schen Solo-selbstandigen und Selbstandigen mit Angestellten unterschieden werden. Ange-
sichts des hohen Anteils Solo-selbstandiger an der Gesamtheit aller Selbstandigen (70% in der
EU-27) kann der Unterscheidung zwischen Solo-selbstandigen und Selbstandigen mit Angestell-
ten jedoch eine geringere Prioritat beigemessen werden als der Unterscheidung nach der Wis-
sensintensitat. Auch hinsichtlich des Wachstumsbeitrags Solo-Selbstandiger ist die Unterschei-
dung nach der Wissensintensitat wichtig, da von selbstandigen Wissensarbeiter*innen eine
potenziell hohere Wertschépfung ausgehen dirfte als etwa von Solo-Selbstéandigen im Einzel-
handel.

Um die Personengruppe ,solo-selbstandiger Wissensarbeiter*innen® moglichst prazise zu mes-
sen, wird die Datenverfligbarkeit auf Branchenebene ausgenutzt. Anstatt die Zahl aller Selbstan-
digen eines Landes zu verwenden, werden lediglich Selbstandige betrachtet, die in wissensinten-
siven Branchen tatig sind. Dazu wird ein Aggregat von wissensintensiven Branchen gebildet, das
auf einer Klassifikation der Vereinten Nationen und der OECD basiert (UN/OECD, 2021). Dieses

Die Bedeutung solo-selbstandiger Wissensarbeit fiir den Innovationsstandort Deutschland 7



Solo-selbstandige Wissensarbeit im internationalen Vergleich

Aggregat wird im Folgenden als HTM-KIS bezeichnet (,High-Technology Manufacturing and
Knowledge-Intensive Services“) und setzt sich aus mehreren Branchen zusammen, die gemafR
derISIC Rev.4 (International Standard Industrial Classification of All Economic Activities, Revision
4) klassifiziert sind (Abbildung 1). In das Aggregat flieRen dabei sowohl technologie-intensive
(Hightech) Branchen des Verarbeitenden Gewerbes als auch wissensintensive Branchen des
Dienstleistungssektors ein (Knowledge-intensive services) (Abbildung 1).

Abbildung 1: Das HTM-KIS Aggregat und seine Teilelemente

High-Technology Manufacturing and
Knowledge-Intensive Services

(HTM-KIS)

Hightech Verarbeitendes Gewerbe Wissensintensive Dienstleistungen

* Hightech * Wissensintensive Markt-
Dienstleistungen
* Medium-hightech * Wissensintensive Dienstleistungen

im Bereich Hightech

* Wissensintensive Dienstleistungen
im Finanzbereich

* Andere wissensintensive
Dienstleistungen

Quelle: UN/OECD (2021).

Dabei untergliedert sich der Bereich des Hightech Verarbeitenden Gewerbes in Branchen des
Hightech- und des Medium-Hightech-Sektors. So zdhlen beispielsweise die Branchen ,Herstel-
lung von pharmazeutischen Erzeugnissen und Grundstoffen“ sowie der Luft- und Raumfahrzeug-
bau zum Hightech Verarbeitenden Gewerbe (Tabelle 1).

Tabelle 1: Branchen im Aggregatsteil ,,Hightech Verarbeitendes Gewerbe*

Hightech Verarbeitendes Gewerbe (HTM)
Hightech 21 H.v.pharmazeutischen Erzeugnissen und Grundstoffen

26  H.v.von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen
303  Luft-und Raumfahrzeugbau

Medium-Hightech 20  H.v.chemischen Erzeugnissen
252 H.v.von Waffen und Munition
27  H.v.elektronischen Ausriistungen
28  Maschinenbau
29 H.v.Kraftwagen, Aufbauten und Anhéngern
302 Schienenfahrzeugbau
304 H.v. militdrischen Kampffahrzeugen
309 H.v.Fahrzeugen anderweitig nicht genannt
325 H.v. medizinischen und zahnmedizinischen Apparaten und Materialien

Anmerkung: H.v.: Herstellung von.
Quelle: UN/OECD (2021).
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Solo-selbsténdige Wissensarbeit im internationalen Vergleich

Die wissensintensiven Dienstleistungen untergliedern sich in (allgemeine) wissensintensive
Markt-Dienstleistungen, Dienstleistungen im Bereich Hightech und im Bereich Finanzen sowie

andere wissensintensive Dienstleistungen, inklusive sozialer und 6ffentlicher Dienstleistungen.

Zu den wissensintensiven Dienstleistungen gehoéren beispielsweise neben Transport-, For-
schungs- oder IT -Dienstleistungen, auch Rechts- und Wirtschaftsberatungen sowie Trainings-

und Gesundheitsdienstleistungen (Tabelle 2).

Tabelle 2: Branchen im Aggregatsteil ,,Wissensintensive Dienstleistungen*

Wissensintensive Dienstleistungen (KIS - Knowledge Intensive Services)

Allgemeine 50  Schiffahrt
Wissensintensive 51  Luftfahrt
Markt- 69  Rechts-und Steuerberatung; Wirtschaftsprifung
Dienstleistungen 70  Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen und Betrieben; Unternehmensberatung
71 Architektur- und Ingenieurbiiros; technische, physikalische, chemische Untersuchung
73 Werbung und Marktforschung
74 Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Tatigkeiten
78  Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskrifte
80 Wach-und Sicherheitsdienste sowie Detekteien
Hightech 59  Herstellung, Verleih, Vertrieb v. Filmen u.TV-Programmen; Kinos; Tonstudios u. Musikverlage
wissensintensive 60  Rundfunkveranstalter
Dienstleistungen 61  Telekommunikation
62  Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie
63  Informationsdienstleistungen
72 Forschung und Entwicklung
W,'I' Fina.nz- K Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
dienstleistungen
Andere 58  Verlagswesen
wissensintensive 75  Veterinidrwesen
Dienstleistungen O  Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung
P Erziehung und Unterricht
Q  Gesundheits- und Sozialwesen
R Kunst, Unterhaltung und Erholung

Quelle: UN/OECD (2021).

Der fur die vorliegende Studie verwendete Datensatz umfasst 31 Lander und deckt - sofern je-
weils verflighar - den Zeitraum 1985-2019 ab (Tabelle 3).

Tabelle 3: Das verwendete Lander-Sample

Belgien
Danemark
Deutschland
Estland
Finnland
Frankreich
Griechenland
Irland

Island Neuseeland Slowenien

Israel Niederlande Spanien

Italien Norwegen Stdkorea

Japan Osterreich Tschechien

Kanada Polen Ungarn

Lettland Portugal Vereinigte Staaten
Litauen Schweden Vereinigtes Konigreich
Luxemburg Slowakei

Die Bedeutung solo-selbstandiger Wissensarbeit fiir den Innovationsstandort Deutschland
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Solo-selbstandige Wissensarbeit im internationalen Vergleich

2.2 Selbstindige Wissensarbeiter*innen im Lindervergleich

Abbildung 2 veranschaulicht die absolute Zahl der HTM-KIS-Selbstandigen fiir die untersuchten
31 Lander. Datengrundlage bildet das Jahr 2018, das aktuellste Jahr, fiir das Daten zu allen Lan-
dern vorliegen.

Abbildung 2:
Selbstandige im Bereich HTM-KIS, 2018

Anzahlin 1.000
3500

3000

2500 - -

2000 - - -

1500 - - -
=== Durchschnitt
1000 - - - -

500 - ST

USA
KOR
ITA
DEU
GBR
JPN
ESP
NLD
CAN
POL
BEL
GRC
FRA
ISR
AUT
CZE
NZL
PRT
IRL
FIN
HUN
SVK
SWE
SVN
NOR
DNK
LTU
LVA
EST
LUX
ISL

Quelle: OECD, STAN Database, 2021, Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut

Die Zahl der Selbstandigen im Bereich HTM-KIS ist in den USA im Landervergleich am hochsten
(3,47 Mio. Personen), gefolgt von Siidkorea (2,59 Mio.), Italien (2.21 Mio.) und Deutschland (1,85
Mio.). Deutschland liegt damit im internationalen Vergleich auf den vorderen Platzen und besitzt
signifikant mehr HTM-KIS-Selbstandige als die abgetragenen Nationen im Durchschnitt (0,59
Mio. Personen).

Aufgrund der grofen Unterschiede in der GroRRe der Volkswirtschaften sind absolute Zahlen aber
nur bedingt aussagekraftig. Auch existieren Unterschiede in der Beschaftigungsstruktur, etwa
durch unterschiedliche Bedeutungen einzelner Branchen zwischen den Landern, welche das
Landerranking verzerren. Im nachsten Schritt werden die Selbstéandigen im Bereich HTM-KIS da-
her in das Verhaltnis zur Gesamtzahl der Erwerbstatigen gesetzt. Bei der Betrachtung des lander-
spezifischen Anteils der Selbstandigen im Bereich HTM-KIS muss beriicksichtigt werden, dass es
sich hierbei um Selbstandige in den jeweiligen HTM-KIS Branchen handelt (vgl. Tabelle 2 und 3).
Dies stellt, wie zuvor erlautert, die bestmdgliche Annaherung an die Zahl der solo-selbstandigen
Wissensarbeiter*innen dar. Vor allem fiir kleinere Lander (gemessen an der Bevolkerungszahl)
sowie fuir Lander mit besonderen Branchenstrukturen konnen hier allerdings Abweichungen zum
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Anteil aller Selbstandigen insgesamt entstehen. Beispiele sind wiederum Danemark und Grie-
chenland.

Abbildung 3 zeigt das Ergebnis dieses Vergleichs. Blickt man auf die relative Bedeutung der HTM-
KIS-Selbstandigen, so verandert sich das Landerranking fundamental. In der relativen Betrach-
tung rangieren auf den ersten Platzen Belgien (10 HTM-KIS-Selbstandige auf 100 Beschaftigte),
Sudkorea (9,6 HTKIS-Selbstandige auf 100 Beschéftigte), Italien (8,7 HTM-KIS-Selbstandige auf
100 Beschaéftigte) und Griechenland (8,2 HTM-KIS-Selbstandige auf 100 Beschaftigte).

Bei der Betrachtung des landerspezifischen Anteils der Selbstandigen im Bereich HTM-KIS muss
berticksichtigt werden, dass es sich hierbei um Selbstandige in den jeweiligen HTM-KIS Branchen
handelt (vgl. Tabelle 2 und 3). Dies stellt, wie zuvor erldutert, die bestmdgliche Anndherung an
die Zahl der solo-selbstdandigen Wissensarbeiter*innen dar. Vor allem fiir kleinere Lander (gemes-
sen an der Bevolkerungszahl) sowie flir Lander mit besonderen Branchenstrukturen kénnen hier
allerdings Abweichungen zum Anteil aller Selbstdndigen insgesamt entstehen. Beispiele sind
wiederum Danemark und Griechenland.

Abbildung 3:
Anteil der HTM-KIS-Selbstandigen an allen Erwerbstatigen, 2018

Anteil in %
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Quelle: OECD, STAN Database, 2021, Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut

Deutschland istin der Spitzengruppe nicht vertreten. Insgesamt kommen in Deutschland auf 100
Beschaftigte rund 4,1 Selbstandige im Bereich HTM-KIS. Damit liegt Deutschland etwa im Durch-
schnitt aller im Sample vertretenen Nationen (4,0 HTM-KIS-Selbstandige auf 100 Beschaftigte).
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2.3 Entwicklung der HTM-KIS-Selbstiandigen iiber die Zeit

Die Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS unterliegt im Zeitablauf einer starken Dynamik. Abbil-
dung 4 zeigt die Veranderung der Tatigkeit von HTM-KIS-Selbstandigen relativ zur Gesamtzahl
Beschaftigter fir den Zeitraum 1996 bis 2018 fiir Deutschland und vergleicht diese Entwicklung
mit dem Durschnitt (iber alle Lander und dem Durchschnitt aller europaischen Lander (inklu-
sive Deutschland). Fur Deutschland liegen die entsprechenden Daten nur bis zum Jahr 2018 vor.

Abbildung 4:
Anteil der HTM-KIS Selbstandigen an allen Beschaftigten, 1996-2018
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Quelle: OECD, STAN Database, 2021, Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut

Die Abbildung deutet auf eine starke durchschnittliche Zunahme der Selbsténdigkeit im Bereich
HTM-KIS Uber alle Lander hinweg hin. Lag der Anteil der HTM-KIS-Selbstandigen an der Beschaf-
tigung im Gesamtsample im Jahr 1996 noch bei durchschnittlich etwa 2,6%, so hat der Anteil bis
an den aktuellen Rand deutlich zugenommen (4,0%). Eine dhnliche Entwicklung durchliefen
auch die europaischen Nationen, in denen sich der Anteil der Selbstédndigen im Bereich HTM-KIS
von 2,9% auf rund 3,9% erhohte. Angesichts dieser starken Zuwachse ist die Entwicklung in
Deutschland erntichternd. Lag der Anteil der HTM-KIS-Selbstandigen zu Beginn der Betrach-
tungsperiode mit einem Anteil von 3,5% der Beschaftigung noch merklich (iber dem Gesamt-
schnitt und dem europaischen Durchschnitt, so flachte der steigende Trend im Vergleich zu an-
deren Landern bis zur Finanzkrise 2007-2009 merklich ab. Seit den 2010er Jahren ist die
Entwicklung des Anteils der HTM-KIS-Selbstandigen riicklaufig, seit 2015 sogar stark ricklaufig.
Damit entwickelt sich die HTM-KIS-Selbstandigkeit in Deutschland kontrar zu den Trends der (ib-
rigen Lander im Sample. Von der Entwicklung des Spitzentrios Belgien, Stidkorea und Italien ist
Deutschland indes weit entfernt. Die Top-3 des Rankings der Lander mit dem hochsten Anteil
HTM-KIS-Selbstandiger konnten das Verhaltnis aus HTM-KIS-Selbstandigen relativ zur Gesamt-
beschaftigung von 4,9% im Jahr 1995 auf knapp 9,5% am aktuellen Rand steigern.
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2.4 HTM-KIS-Selbstandigkeit nach Kategorien

Die im Rahmen dieser Studie verwendete GroRe der Selbstandigen im Bereich ,,High Technology
Manufacturing and Knowledge-Intensive Services“ (HTM-KIS) setzt sich zusammen aus verschie-
denen Branchen, die sich in Sub-Kategorien der HTM-KIS-Beschaftigung aufschliisseln. Die Moti-
vation dieses Aggregats ist darin begriindet, dass Wissensarbeiter*innen aus unterschiedlichsten
Sektoren zu einem externen Zugewinn von Humankapital und damit der Innovationsfahigkeit
beitragen. Von Interesse ist dabei, wie stark die einzelnen Kategorien zur Gesamtzahl der HTM-
KIS-Selbstandigen beitragen.

Abbildung 5 betrachtet zunachst den relativen Anteil der beiden Sub-Aggregate ,Hightech Verar-
beitendes Gewerbe“ und ,,Wissensintensive Dienstleistungen®, die sich zur Gesamtzahl der Selb-
standigen im Bereich HTM-KIS addieren. Die Abbildung veranschaulicht den durchschnittlichen
Anteil, den der Bereich ,Hightech Verarbeitendes Gewerbe* in den jeweiligen Landern ausmacht.
Der zugrundeliegende Zeitraum umfasst die Jahre 1995 bis 2018, fiir die Daten zu allen Landern
vorliegen. Dargestellt ist jeweils der Anteil am Gesamtaggregat in Prozent. Die Grafik zeichnet ein
eindeutiges Bild hinsichtlich der relativen Bedeutung der beiden Saulen der Selbstandigkeit im
Bereich HTM-KIS: Uber alle Ldnder hinweg betrdgt der Anteil der wissensintensiven Dienstleis-
tungen am Gesamtaggregat rund 95%. Damit dominieren die Dienstleistungsbereiche die HTM-
KIS-Selbstandigkeit deutlich. Uber die Zeit hinweg lassen sich im Gesamtsample keine ausge-
pragten Trends in der relativen Bedeutung beider Sub-Aggregate feststellen. So schwankt der
relative Anteil des Bereichs ,Hightech Verarbeitendes Gewerbe“ an der Selbstandigkeit im Be-
reich HTM-KIS im Zeitraum 1995-2018 zwischen 3% und 8%.

Der grofde Anteil der Dienstleistungen am HTM-KIS Aggregat verdeutlicht auch, dass die Selbstan-
digkeit im Bereich HTM-KIS als guter Indikator fiir die Abschatzung der Zahl solo-selbstandiger
Wissensarbeiter*innen herangezogen werden kann. So zeigen die Daten des statistischen Bun-
desamts, dass der Anteil der Solo-Selbstandigen an der Gesamtzahl aller Selbstandigen gerade
im Bereich der wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen hoch ist. In Deutschland
waren nach Erhebungen des Mikrozensus im Jahr 2019 zwei von drei Selbstandigen in den frei-
beruflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen solo-selbstandig.

Die Bedeutung solo-selbstandiger Wissensarbeit fiir den Innovationsstandort Deutschland 13
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Abbildung 5:
Anteil des Hightech Verarbeitenden Gewerbes an Gesamt-HTM-KIS
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Quelle: OECD, STAN Database, 2021, Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut

Die dominierende Rolle der Dienstleistungen an der Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS wirft die
Frage auf, von welchen Teilbereichen der wissensintensiven Dienstleistungen der hohe Anteil der
Dienstleistungen getrieben ist. Abbildung 6 zeigt die Anteile der einzelnen Dienstleistungskate-
gorien ,Allgemeine Wissensintensive Markt-Dienstleistungen®, ,Wissensintensive Dienstleistun-
gen im Bereich Hightech®, " Wissensintensive Dienstleistungen im Finanzbereich" sowie "Andere
wissensintensive Dienstleistungen", die sich in Summe zu den wissensintensiven Dienstleistun-
gen addieren. Die Abbildung veranschaulicht den relativen Anteil der Teilkategorien an der Ge-
samtzahl der in den wissensintensiven Dienstleistungen tatigen Selbstandigen liber den Zeit-
raum zwischen 1995-2018. Im Mittel entfallen etwa ein Drittel aller wissensintensiven
Dienstleistungen auf den Bereich der allgemeinen wissensintensiven Markt-Dienstleistungen;
wissensintensive Dienstleistungen im Bereich Hightech und im Finanzbereich kommen jeweils
auf einen Anteil von rund 8%. Rund die Halfte der Selbstandigen im Bereich der wissensintensi-
ven Dienstleistungen entfallt auf die Sammelkategorie der anderen wissensintensiven Dienstleis-
tungen.

Die Abbildung deutet jedoch auch auf eine groRe Heterogenitat zwischen den einzelnen Landern
hin. So unterscheiden sich die Lander deutlich hinsichtlich der Struktur der Selbstandigen im Be-
reich der wissensintensiven Dienstleitungen. Wahrend die allgemeinen wissensintensiven Markt-
Dienstleistungen etwa in Belgien rund zwei Drittel aller wissensintensiven Dienstleistungen aus-
machen, spielt diese Art der Selbstandigkeit in Japan und Island praktisch kaum eine Rolle. Die
Zusammensetzung der wissensintensiven Dienstleistungen in Deutschland entsprichtin Anteilen
in etwa dem Durchschnitt Giber alle Lander im Sample.
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Abbildung 6:
Anteile der wissensintensiven Dienstleistungskategorien an KIS
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Quelle: OECD, STAN Database, 2021, Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut

2.5 HTM-KIS-Selbstindigkeit und allgemeine Selbstindigkeit

Eine wesentliche Frage zur Abschatzung der Wachstumseffekte der Selbstéandigkeit im Bereich
HTM-KIS ist, inwiefern Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS nur eine allgemeine landerspezifische
Neigung zur Selbstandigkeit wiedergibt. Ist der Anteil der HTM-KIS Selbstandigkeit stark mit der
gesamten Selbstandigkeit korreliert, so spiegelt die Grofie unter Umstanden lediglich eine hohe
Zahl der Selbstandigkeit insgesamt wider und lasst wenig Rickschlisse auf den besonderen Be-
reich der selbstandigen Wissensarbeiter zu.

Abbildung 7 setzt den Anteil der HTM-KIS Selbstandigen an allen Erwerbstatigen in das Verhaltnis
zur gesamten Selbstandigkeit, ebenfalls gemessen relativ zu allen Erwerbstatigen. Auf den ersten
Blick ergibt sich im Gesamtsample ein positiver Zusammenhang. Der Korrelationskoeffizient
liegt mit rund 60% im mittleren Bereich. Die Abbildung verdeutlich jedoch auch, dass die hohe
Korrelation nahezu ausschlieRlich von fiinf Ausreifern getrieben ist. Diese sind Belgien, Italien,
Griechenland, Sudkorea und die Niederlande. Werden diese Lander herausgerechnet, so ist die
Korrelation in der Gruppe der tibrigen 26 Lander mit rund 20% relativ schwach ausgepragt.

In Summe lasst sich festhalten, dass der Zusammenhang zwischen der allgemeinen Selbstandig-
keit und der Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS fiir die meisten Lander relativ gering ist.
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Abbildung 7:

Selbstandigkeit bei HTM-KIS und gesamte Selbstandigkeit, 1995-2018 2
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3  Der Einfluss der selbstandigen Wissensarbeit auf
das Wirtschaftswachstum

Im nachsten Schritt soll der Einfluss der Selbstandigen im Bereich HTM-KIS auf die wirtschaftli-
che Entwicklung abgeschatzt werden. Hierzu werden Modelle geschatzt, welche auch andere Ein-
flussgrofien berucksichtigen und landerspezifische Charakteristika sowie jahresspezifische Vor-
kommnisse miteinbeziehen. In Kapitel 3.1 werden die verwendeten Daten sowie das spezifizierte
empirische Modell beschrieben. Kapitel 3.2 veranschaulicht die zentralen empirischen Ergeb-
nisse.

3.1 Daten und Empirisches Modell

3.1.1 Datenbasis

Das spezifizierte empirische Modell schatzt den Einfluss der Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS
auf das Wirtschaftswachstum der im Datensatz verfligbaren 31 Lander. Ausgenutzt wird jeweils
der gesamte Zeitraum, der fiir die jeweiligen Lander mit Daten abgebildet werden kann. Fir rund
die Halfte der Lander sind Beobachtungen ab dem Jahr 1985 verfligbar. Ab 1995 liegen Beobach-
tungen fiir samtliche Nationen im Sample vor. Insgesamt ergeben sich so 907 Land-Jahr-Be-
obachtungen, die fiir die empirische Schatzung verwendet werden kdnnen.

Die Daten zur Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS sowie zur allgemeinen Selbstandigkeit wer-
den entsprechend den in Kapitel 2 erlduterten Berechnungen verwendet. Fiir beide Grofien wird
jeweils der Anteil an der gesamten Beschaftigung herangezogen, um die Ergebnisse nicht durch
die absolute GroRe der nationalen Arbeitsmarkte zu verzerren.

Daten zum realen BIP pro Kopf stammen aus den Penn World Tables (PWT). Die Datenbasis ist
die zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Studie die aktuellste Version der PWT (Version 10.0), die
am 18. Juni 2021 aktualisiert wurde. Die Penn World Tables gelten als ,,Goldstandard® in der Mes-
sung vergleichbarer makrookonomischer Kerngréfien. Eine ausfiihrliche Dokumentation der Da-
ten und Methodiken findet sich in Feenstra et al. (2015).

Das empirische Modell bertiicksichtigt zudem die allgemeine Innovativitat eines Landes sowie
das allgemein verflighare Humankapital, das einem Land zu einem bestimmten Zeitpunkt zur
Verfligung steht. Datengrundlage fiir beide Variablen sind erneut die PWT. Die Innovationstatig-
keit bestimmt sich {iber den technologischen Fortschritt, der unter Zuhilfenahme verschiedener
makrookonomischen Variablen gemessen werden kann.!

! Die Bestimmung erfolgt, wie in den meisten Wachstumsregressionen, durch die ResidualgroRe einer Standard-Wachstumszerle-
gung. Diese Grofe wird, zu Ehren Robert Merton Solows, der fiir seine Arbeiten zum Wirtschaftswachstum im Jahr 1987 mit dem
Nobelpreis geehrt wurde, haufig auch als ,,Solow-Residuum* bezeichnet.

Die Bedeutung solo-selbstandiger Wissensarbeit fiir den Innovationsstandort Deutschland 17



Der Einfluss der selbstandigen Wissensarbeit auf das Wirtschaftswachstum

Das verfligbare Humankapital setzt sich zusammen aus einer quantitativen und einer qualitati-
ven Komponente. Die quantitative Komponente orientiert sich an der durchschnittlichen Zahl
der geleisteten Schuljahre. Die qualitative Komponente berticksichtigt die Bildungspramie der
Lander, welche angibt, um welchen Faktor der Lohn flir hochqualifizierte Arbeit den Lohn von
niedrigqualifizierter Arbeit Ubersteigt. Details zur Messung der Innovationstatigkeit und des Hu-
mankapitals finden sich in Feenstra et al. (2015).

3.1.2 Empirisches Modell

Ziel des empirischen Modells ist es, den Zusammenhang (statistisch: die ,Korrelation®) zwischen
der Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS und dem Wirtschaftswachstum zu isolieren und den ver-
zerrenden Einfluss anderer GroRRen zu eliminieren. Haufig deutet eine starke Korrelation zwi-
schen zwei GrofRen nicht auf einen tatsachlichen Ursache-Wirkung-Zusammenhang hin. Viel-
mehr sind in vielen Fallen, in denen beobachtbare Daten zur Abschatzung von Zusammenhangen
zur Anwendung kommen, Korrelationen getrieben von dritten Variablen, die auf beide Variablen
gleichermalen einen Einfluss ausiiben. Wird auf diese dritten Variablen im empirischen Modell
»kontrolliert, so kann der verzerrende Einfluss der GroRRen eliminiert werden.

Kapitel 2 hat gezeigt, dass die Lander im Sample jeweils eine unterschiedliche Neigung zur Selb-
standigkeit allgemein sowie zur Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS aufweisen. Der Grof3teil die-
ser landerspezifischen Unterschiede ist dabei im Wesentlichen zeitinvariant, d.h. die Griinde fiir
die Unterschiede schwanken nicht oder wenig tber die Zeit. Ursachlich fiir diese Unterschiede
sind unter anderem gewachsene Arbeitsmarktinstitutionen und soziale Sicherungssysteme, un-
terschiedliche kulturelle Werte und Normen, Unterschiede in der mittleren Risikoaversion der
Birger, sowie historische und geografische Spezifika der einzelnen Lander. Viele dieser Unter-
schiede lassen sich nicht direkt mit Daten quantifizieren, sind aus statistischer Sicht daher ,un-
beobachtbar“. Diese Faktoren kénnen, sofern sie im Zeitablauf nicht schwanken, durch ein Mo-
dell mit sog. landerspezifischen fixen Effekten eliminiert werden.

Nicht nur landerspezifische Effekte kdnnen auf den Zusammenhang zwischen der HTM-KIS-Selb-
standigkeit und dem Wirtschaftswachstum einwirken. Denkbar ist in dhnlicher Weise, dass der
Zusammenhang uber einen langen Zeitraum von spezifischen Jahren gepragt ist. So ist in der
Literatur der sogenannte ,,Refugee-Effekt” der Selbstandigkeit gut dokumentiert: Sind die Bedin-
gungen am Arbeitsmarkt ungiinstig und finden Arbeitssuchende keine Anstellung, so ,flichten®
Arbeitssuchende unter Umstanden in die Selbstandigkeit. Dieser Zusammenhang ist gerade
nach 6konomischen Krisen stark ausgepragt und wird in einigen Landern gar staatlich geférdert.
Ein prominentes Beispiel ist etwa der Existenzgriinderzuschuss, der mit dem Gesetzespaket
y,Hartz 11“ am 1. Januar 2003 in Deutschland in Kraft trat, unter dem Namen ,,Ich-AG“ zunachst
kontrovers diskutiert und schlieRlich im Jahr 2011 in Teilen wieder abgeschafft wurde (siehe
etwa Caliendo et al., 2012).
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Der Einfluss von Krisen auf die allgemeine Neigung hin zur Selbstandigkeit wird im Modell auf
zweierlei Weisen neutralisiert. Zum einen beinhaltet das Modell fixe Effekte fiir Jahre, welche je-
weils spezifische Effekte eines jeweiligen Jahres herausrechnen, die alle Lander im Sample
gleichermaRen getroffen haben. Beispiele hierfir sind die Finanzkrise 2007-08 sowie die lander-
ubergreifende Wirtschaftskrise infolge des Platzens der Dotcom-Blase im Marz 2000. Zwei Prob-
leme bleiben jedoch auch bei Berlicksichtigung von fixen Zeiteffekten bestehen. Zum einen gibt
es Unterschiede im zeitlichen Auftreten von Wirtschaftskrisen zwischen den Landern. Ein Beispiel
ist die deutsche Wiedervereinigung, die in Deutschland Anfang der 1990er Jahre zu einem kurzen
Einbruch im Wirtschaftswachstum fiihrte. Zum anderen konnen Krisen einen Einfluss liber meh-
rere Jahre ausiiben, wahrend fixe Effekte nur den Effekt im Jahr der Krise eliminieren. Das Prob-
lem wird zusatzlich dadurch erschwert, dass die Lange der Wirkung einer Krise tber die Lander
hinweg schwanken kann. Zur Eliminierung dieser stérenden Einflisse beinhaltet das Modell
uberdies die Entwicklung des realen BIP pro Kopf vor den jeweiligen Betrachtungszeitpunkten.t

Mathematisch lasst sich das Modell beschreiben durch

T
Yie = PSit + Z ViYie—z + M + G + XieB + €51, €Y
=1

wobei y;; das logarithmierte Niveau des realen BIP pro Kopf in Land i zum Zeitpunkt t abbildet
und S;; den Anteil verschiedener Formen der Selbsténdigkeit relativ zur Gesamtbeschaftigung
beschreibt (in der Basis-Spezifizierung die Selbstdandigkeit im Bereich HTM-KIS). Der Term
2.i=1Y;Yit—z bezeichnet die BIP-Dynamik t = 4 Perioden vor dem Zeitpunkt t. Die Parameter 7);
und {; bezeichnen die oben beschriebenen fixen Lander- und Jahreseffekte. Der Zusammenhang
zwischen der Selbstandigkeit und dem Wirtschaftswachstum kann jedoch auch von zeitvarian-
ten landerspezifischen Storgrofien verzerrt sein. Die Matrix X;; beinhaltet zwei wesentliche Giber
die Zeit schwankende Storgrofien. So ist es denkbar, dass ein hoher Anteil von Wissensarbei-
ter*innen nicht direkt auf das Wirtschaftswachstum einwirkt, sondern lediglich ein héheres Ni-
veau an Humankapital in einem Land widerspiegelt. Der starke Einfluss des Humankapitals auf
das Wirtschaftswachstum wurde in zahlreichen Studien beschrieben (etwa in Barro, 2001; Cohen
und Soto, 2007; Hanushek und Woessmann, 2010). Zudem kann ein hoher Anteil von Wissensar-
beiter*innen auf eine starke Innovationskraft hinweisen, die wiederum positiv auf das Wirt-
schaftswachstum wirkt (siehe etwa Acemoglu, 2018; Gordon, 2015). Das Modell eliminiert den
Einfluss beider StorgrofRen durch die Aufnahme zweier zusatzlicher Variablen, einen Humanka-

1 Durch die Verwendung dieser sogenannten ,,BIP-Dynamik“ kann der verzerrende Einfluss landerspezifischer wirtschaftlicher Situa-
tionen dynamisch eliminiert werden. Eine vergleichbare Strategie findet sich etwa in Acemoglu et al. (2019). Die Modellierung der BIP-
Dynamik [6st Uiberdies das Problem nicht-stationarer Zeitreihen, wenn die Dynamik ausreichend viele Jahre umfasst. Hamilton (2018)
schlagt hier eine Dynamik Uber vier Jahre vor, die als Basis fiir die Schatzungen des vorliegenden Gutachtens verwendet wird.
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pital-Index sowie eine MessgroRe des technologischen Fortschritts (siehe Kapitel 3.1 fiir eine Be-
schreibung der Datengrundlage). Alle weiteren Storfaktoren werden vom idiosynkratischen Feh-
lerterm ¢;; absorbiert.

Der Parameter p beschreibt den Zusammenhang zwischen der Selbstandigkeit und dem Wirt-
schaftswachstum, der sich ergibt, wenn auf die vorangehenden Stérfaktoren kontrolliert wird.
Da mithilfe von Paneldaten-Modellen, wie jenem in Gleichung (1), nicht auf samtliche denkbaren
Storfaktoren kontrolliert werden kann (denkbar ist, dass landerspezifische Faktoren tiber die Zeit
schwanken aber nicht beobachtbar sind), kann der Parameterschatzer fiir p nicht als kausaler
Effekt, sondern lediglich als ,,bedingte Korrelation“ interpretiert werden. Da die Selbstandigkeit
in Levels modelliert wird, das reale BIP pro Kopf hingegen in Logarithmen (,Log-Lin-Modell“),
kann der empirische Schatzer fiir p als Korrelation hinsichtlich der Wachstumsrate interpretiert
werden.

Das empirische Modell wird geschatzt durch den sogenannten ,Within-Group® Schatzer, ein sta-
tistisches Verfahren, welches die Anforderungen an Gleichung (1) erfillt. Ein Problem bei der Spe-
zifizierung dynamischer Panel-Modelle ist der sogenannte ,Nickell-Bias“ (benannt nach Nickell,
1981). Dieser Bias wird fiir eine steigende Zahl von Perioden im Panel immer kleiner. Das Panel,
auf dem die Schatzung des vorliegenden Gutachtens basieren, umfasst bis zu 33 Jahre. Damit ist
der Nickell-Bias fuir das geschatzte Modell sehr gering (statistische Simulationen haben gezeigt,
dass der Bias bereits ab rund 20 Perioden vernachlassigbar wird). Es ist anzunehmen, dass die
Standardfehler der statistischen Schatzung fiir einzelne Lander Uber die Zeit hinweg korreliert
sind und sich dariiber hinaus zwischen den Landern systematisch unterscheiden (,,Heteroskeda-
stie“). Dieses Problem wird in der Umsetzung des empirischen Modells aus Gleichung (1) bertick-
sichtigt (mithilfe sogenannter ,,Cluster-robuster Standardfehler®).

3.2 Empirische Ergebnisse: HTM-KIS Selbstindigkeit und
Wirtschaftswachstum

3.2.1 Zentrale Ergebnisse

Abbildung 8 veranschaulicht das zentrale empirische Ergebnis, das sich ergibt, wenn das in Glei-
chung (1) beschriebene empirische Modell auf Basis der verfligharen Daten geschatzt wird. Die
Abbildung zeigt einen sogenannten ,Value-Added-Plot“, der den bedingten Zusammenhang zwi-
schen der Selbstandigkeit und dem Wirtschaftswachstum aufzeigt, der entsteht, wenn auf die
ubrigen StorgrofRen aus Gleichung (1) kontrolliert wird. Die Steigung der in Dunkelgriin einge-
farbten Ausgleichsgerade entspricht damit dem empirischen Schatzer fiir p.

Abbildung 8 zeigt bedingte Korrelationen flr zwei Arten der Selbsténdigkeit. Die linke Grafik zeigt
die empirische Schatzung fiir die Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS. Die rechte Grafik zeigt den
Effekt fir das identische Modell, das fiir die gesamte Selbstandigkeit geschatzt wird.
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Der Parameterschatzer fiir die Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS ist positiv und statistisch sig-
nifikant auf dem 5%-Niveau. Das bedeutet, dass die Nullhypothese, dass die HTM-KIS-Selbstan-
digkeit und das Wirtschaftswachstum unkorreliert sind, mit einer Wahrscheinlichkeit von 95%
verworfen werden kann. Damit kann mit recht grofler Wahrscheinlichkeit vermutet werden, dass
der positive Parameterschatzer nicht dem Zufall geschuldet ist. Eine hohere Zahl Selbstandiger
im Bereich HTM-KIS relativ zur Erwerbstatigkeit geht damit im Mittel einher mit einem héheren
Wirtschaftswachstum. Dieser Zusammenhang entsteht bereinigt von zahlreichen potenziellen
Storfaktoren, auf die das Modell kontrolliert (siehe hierzu Kapitel 3.1.2).

Abbildung 8:
HTM-KIS-Selbstandigkeit, allgemeine Selbstandigkeit und Wirtschaftswachstum
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Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS, (nicht-erklarter Teil) Allgemeine Selbstandigkeit, (nicht-erklarter Teil)
coef=0,17455903, (robust) se=0,08581933, t =2,03 coef=0,13526627, (robust) se=0,06236891, t =-2,17
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Ergebnisse der Schatzung von Gleichung (1). Die Grafik auf der linken Seite veran-
schaulicht die empirischen Ergebnisse fiir die Selbstédndigkeit im Beriech HTM-KIS. Die Grafik auf der rechten Seite
zeigt die Ergebnisse fiir die allgemeine Selbsténdigkeit. Details zur empirischen Spezifizierung und den verwendeten
Daten finden sich in Kapitel 3.1.

Quelle: OECD, STAN Database, 2021, Penn World Tables, Version 10.0, Berechnungen des ifo Instituts.

Eine wesentliche Frage ist, ob der geschatzte Zusammenhang tatsachlich den Einfluss der HTM-
KIS Selbstandigkeit zeigt - oder lediglich den Einfluss der allgemeinen Selbstandigkeit widerspie-
gelt. Eine solche Verzerrung lage nahe, wenn die Korrelation zwischen der Selbstandigkeit im Be-
reich HTM-KIS und der allgemeinen Selbstandigkeit besonders hoch ware. Kapitel 2.5 hat aller-
dings gezeigt, dass die Korrelation dieser beiden GroRen gering ist, wenn auf einige Ausreilser
kontrolliert wird. Um zu prifen, ob der geschatzte Zusammenhang tatsachlich den Einfluss der
selbstandigen Wissensarbeiter*innen wiedergibt, wird ein identisches Modell geschéatzt, in dem
die Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS durch die gesamte Selbstandigkeit ersetzt wird. Die Er-
gebnisse dieser Schatzung sind in der rechten Grafik von Abbildung 8 dargestellt. Es zeigt sich,
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dass die gesamte Selbstandigkeit negativ mit dem Wirtschaftswachstum korreliert. Der ge-
schatzte Parameter ist wiederum signifikant auf dem 5% Niveau, was auf einen statistisch signi-
fikanten bedingten Zusammenhang der beiden Grofien hindeutet. Dies lasst auf zweierlei schlie-
Ren: Zum einen kann mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der
positive Parameterschatzer flr die Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS von der allgemeinen
Selbstandigkeit getrieben ist. Zum anderen zeigt sich, dass gerade die Selbstandigkeitim Bereich
HTM-KIS mit Wirtschaftswachstum korreliert; die allgemeine Selbstandigkeit ist hingegen nega-
tiv korreliert mit der wirtschaftlichen Entwicklung.

Wie plausibel ist die negative Korrelation der allgemeinen Selbstandigkeit mit dem Wirtschafts-
wachstum? Tatsachlich haben zahlreiche friihere Studien gezeigt, dass die Selbstandigkeit dann
einen positiven Innovations- und Wachstumseffekt auslost, wenn Selbstéandige gut ausgebildet
sind. Selbstandige, welche durch unvorteilhafte Arbeitsmarktbedingungen in die Selbstandigkeit
getrieben werden (haufig als sogenannte ,Necessitiy Entrepreneurs” bezeichnet), l6sen haufig
keine Wachstumseffekte Uber Innovationen und Humankapital aus (sieche etwa Romero und
Martinez-Roman, 2012). Dies lasst sich damit begriinden, dass die Selbstandigkeit nicht per se zu
einer hoheren Innovationskraft oder einer hoheren Produktivitat fiihrt. Vielmehr sind es gerade
Selbstandige in wissensintensiven Sektoren, die zu einem hoheren Humankapital von Unterneh-
men beitragen und so die Innovationskraft starken.

3.2.2 Robustheits-Tests

Zahlreiche Robustheits-Tests bestarken die Basis-Ergebnisse. So ist es denkbar, dass der allge-
meine Zusammenhang von einzelnen Landern getrieben ist, nicht aber fiir das gesamte Sample
gilt. Aus diesem Grund wurden sogenannte ,,Jack-Knife-Analysen“ durchgefiihrt. Dabei wird das
Basis-Modell aus Gleichung (1) mehrmals geschatzt, schrittweise unter Nichtberiicksichtigung
der Beobachtungen fiir eines der Lander im Sample. Fur alle diese Schatzungen ergibt sich ein
identisches Bild. Damit ist ausgeschlossen, dass die Ergebnisse durch ein spezifisches Land ge-
trieben sind.

Auch die Sperzifizierung der BIP-Dynamik mag einen Einfluss auf die Schatzergebnisse haben.
Eine Veranderung dieser Struktur fiihrt jedoch nicht zu anderen Ergebnissen.

3.2.3 Ergebnisse fiir die Sub-Aggregate von HTM-KIS

Die Analyse in Kapitel 2.4 hat gezeigt, dass einzelne Sub-Aggregate einen stark unterschiedlichen
Anteil an der GesamtgroRe der Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS ausmachen. Wahrend die
wissensintensiven Dienstleistungen gegentber dem Bereich des Hightech Verarbeitenden Ge-
werbes flr alle Lander dominieren, sind die Strukturen der wissensintensiven Dienstleistungen
stark heterogen uiber die Lander verteilt. Im nachsten Schritt wird daher untersucht, welche Teil-
bereiche des Aggregats der Selbstandigen im Bereich HTM-KIS die Basis-Ergebnisse treiben.

Abbildung 9 zeigt die Parameterschatzer fiir die einzelnen Kategorien der HTM-KIS-Selbstandig-
keit. Geschatzt werden Modelle identisch zu Gleichung (1), in denen jeweils die Sammelvariable
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der HTM-KIS-Selbstandigkeit durch einzelne Teilbereiche des Aggregats ausgetauscht werden.
Die Basisergebnisse flir das Gesamt-Aggregat finden sich zur besseren Vergleichbarkeit am unte-
ren Ende der Grafik als Benchmark. Die Punktschatzer sind dargestellt als dunkelblauer Kasten,
die horizontalen Linien markieren das 90% Konfidenzintervall. Fiir das Aggregat aller Selbstan-
digen im Bereich HTM-KIS veranschaulicht die Abbildung den zuvor geschatzten Parameter von
0,175. Das 90%-Konfidenzband liegt zwischen einem Schatzwert von 0,031 und 0,318. Das bedeu-
tet, dass wir mit 90-prozentiger Sicherheit sagen kdnnen, dass der ,wahre“ Wert zwischen 0,031
und 0,318 liegt. Aus diesem Spektrum ist der Schatzer von 0,175 der Wahrscheinlichste. Da der
Wert Null nicht im Konfidenzband liegt (dargestellt durch die graue vertikale Linie), kann die Null-
hypothese, dass der wahre Wert Null betragt, mit einer Wahrscheinlichkeit von mindestens 90%
abgelehnt werden.

Abbildung 9:
Parameterschatzer der Sub-Aggregate der Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS

Sub-Aggregat: Hightech Verarbeitendes Gewerbe - l—l—i
Hightech -+
Medium-hightech - l—-—i
Sub-Aggregat: Wissensintensive Dienstleistungen - r—-—i
Wissensintensive Markt-Dienstleistungen - s-—c
Wissensintensive Dienstleistungen im Bereich Hightech —_—

Wissensintensive Dienstleistungenim Finanzbereich -

Andere wissensintensive Dienstleistungen - —e—
Aggregat: HTM-KIS - -
T I T T T T
-1 0 1 2 3 4
Parameterschatzer © ifo Institut

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Ergebnisse der Schatzung von Gleichung (1) fiir die einzelnen Teilbereiche des
Gesamt-Aggregates der Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS. Der Punktschétzer wird dargestellt durch einen dunkel-
blauen eckigen Kasten, die dunkelblauen horizontalen Linien markieren das 90% Konfidenzintervall.
Quelle: OECD, STAN Database, 2021, Penn World Tables, Version 10.0, Berechnungen des ifo Instituts.

Die Analyse der einzelnen Teilaggregate der Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS liefert Schatz-
werte, die fiir alle Teilbereiche in etwa der Hohe des Schatzers des Gesamtaggregats entsprechen
oder diesen gar Ubertreffen. In den meisten Fallen kann die Hypothese, dass der wahre Wert Null
betragt, jedoch nicht mit 90-prozentiger Sicherheit abgelehnt werden. Von den beiden Sub-Ag-
gregaten ,Hightech Verarbeitendes Gewerbe“ und ,Wissensintensive Dienstleistungen® sind le-
diglich die wissensintensiven Dienstleistungen, statistisch signifikant. Innerhalb des Hightech
verarbeitenden Gewerbes ist jedoch die Teilkategorie ,High-Technology“ signifikant positiv mit
dem Wirtschaftswachstum korreliert. Auch in Hinblick auf die wissensbasierten Dienstleistungen
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gehen insbesondere die wissensintensiven Dienstleistungen im Bereich Hightech positiv mit
Wirtschaftswachstum einher.

Die Ergebnisse zeigen, dass die positiven Wachstumsimpulse sowohl hinsichtlich der beiden Sub-
Aggregate als auch hinsichtlich des Gesamtaggregats aller Selbstandiger im Bereich HTM-KIS ge-
trieben sind von Branchen mit hochentwickelter Technologie. Dieses Resultat steht in Einklang
mit der Hypothese, dass ein positiver Wachstumseffekt von selbstandigen Wissensarbeiter*in-
nen insbesondere durch die Bereitstellung spezialisierten Humankapitals ausgeht. Anzumerken
ist jedoch, dass samtliche Parameterschatzer aus Abbildung 9 im positiven Wertebereich liegen
und die Konfidenzbereiche in Teilen nur sehr knapp unterhalb der 90% Schwelle liegen. Damit
dirften auch von den tbrigen Bereichen grundsatzlich positive Wachstumsimpulse ausgehen.
Statistisch besteht hinsichtlich dieser Bereiche jedoch eine héhere Unsicherheit. Lediglich fir die
sWissensintensiven Finanzdienstleistungen® erscheint ein positiver Wachstumsimpuls eher un-
wahrscheinlich.

3.2.4 Der Einfluss einzelner Branchen

Die Teilbereiche der Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS lassen sich jeweils wiederum in einzelne
Branchen zerlegen (siehe Tabelle 1 und Tabelle 2). Von Interesse ist die Frage, ob die Effekte der
einzelnen Teilbereiche der HTM-KIS-Selbstandigkeit und des Gesamt-Aggregats von einzelnen
Branchen getrieben werden. In diesem Fall wiirden die positiven Parameterschatzer der HTM-
KIS-Selbstandigkeit und der technologieintensiven Teilbereiche unter Umstanden lediglich von
einzelnen wachstumsstarken Branchen getrieben werden. Um diese Frage zu untersuchen, wer-
den im Folgenden ,,Jack-Knife-Analysen“ analog zu den Schatzungen aus Kapitel 3.2.2 spezifi-
ziert. Dazu werden mehrfache Schatzungen der Gleichung (1) durchgefiihrt, wobei jeweils eine
Branche aus dem Gesamt-Aggregat der Selbsténdigkeit im Bereich HTM-KIS entfernt wird. Ver-
liert der Parameterschatzer bei Weglassen einer oder mehrerer spezifischer Branchen seine sta-
tistische Signifikanz, so deutet dies darauf hin, dass der gemessene Wachstumsimpuls von die-
sen Branchen getrieben ist.

Die Ergebnisse der Jack-Knife-Analyse deuten jedoch nicht daraufhin, dass die Schatzergebnisse
von einzelnen Branchen getrieben werden. Fir jede alternative Spezifizierung der Selbstandig-
keit im Bereich HTM-KIS, die entsteht, wenn jeweils eine der in Tabelle 1 und Tabelle 2 abgebil-
deten Branchen unberiicksichtigt bleibt, besitzt der geschatzte Parameter ein positives Vorzei-
chen und ist statistisch signifikant. Numerisch schwanken die Ergebnisse von 0,173 bis 0,214,
Mithilfe eines t-Tests kann ermittelt werden, ob die Schatzergebnisse statistisch signifikant vom
Basisschatzwert 0,175 (siehe Kapitel 3.2.1) verschieden ist. Die Nullhypothese, dass sich die ge-
schatzten Parameter vom Basiswert unterscheiden, wird fiir jeden einzelnen dieser Tests stark
abgelehnt (mit einer Wahrscheinlichkeit von zwischen 74% und 99%). Die Ergebnisse verdeutli-
chen damit, dass die gemessenen Parameterschatzer nicht von einzelnen Branchen getrieben
werden.
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3.2.5 Der Einfluss der Grofie einzelner HTM-KIS Sektoren

Die Basisergebnisse aus Kapitel 3.2.1 lassen die Frage offen, ob es tatsachlich die Selbstandigkeit
in wissensintensiven Branchen ist, welche einen Wachstumsimpuls auslosen - oder ob der posi-
tive Parameterschatzer nicht lediglich auf einen positiven Einfluss des entsprechenden Sektors
selbst hinweist. Die Idee hinter diesem Gedanken ist, dass eine héhere Selbstandigkeit im Bereich
HTM-KIS lediglich auf einen grofieren HTM-KIS-Sektor allgemein hindeutet - unabhangig von der
Frage, ob Personen abhangig oder selbstandig beschaftigt sind.

Zur Untersuchung der Frage sollim nachsten Schritt auf die Gré3e des HTM-KIS-Sektors (Zahl der
Beschaftigten) der einzelnen Nationen kontrolliert werden. Die Ergebnisse dieser Berechnung
sind analog zu den Value-Added-Plots der Basisergebnisse in Abbildung 8 veranschaulicht.

Abbildung 10:

Selbstandigkeit und Wirtschaftswachstum, Berticksichtigung der GroRRe
wissensintensiver Sektoren
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coef=0,17750291, (robust) se =0,08625622, t =2,06 coef=0,13542288, (robust) se =0,06223788, t =-2,18
© ifo Institut

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Ergebnisse der Schatzung von Gleichung (1), ergédnzt um die Grofe der HTM-KIS-
Sektoren der Lander. Die GroRe der Sektoren ist gemessen auf Basis der Gesamtbeschéftigung in den Teilbereichen
von HTM-KIS. Die Grafik auf der linken Seite veranschaulicht die empirischen Ergebnisse fiir die Selbstandigkeit im
Beriech HTM-KIS. Die Grafik auf der rechten Seite zeigt die Ergebnisse fiir die allgemeine Selbstandigkeit. Details zur
empirischen Spezifizierung und den verwendeten Daten finden sich in Kapitel 3.1.

Quelle: OECD, STAN Database, 2021, Penn World Tables, Version 10.0, Berechnungen des ifo Instituts.

Die Ergebnisse in Abbildung 10 sind stark mit den Basisergebnissen oben vergleichbar. Der Para-
meterschatzer deutet gar auf einen leicht starkeren Einfluss hin, wenn auf die GréRe des HTM-
KIS-Sektors kontrolliert wird. Wie in den Basisschatzungen ergibt sich wiederum ein unterschied-
liches Bild zwischen der Selbstandigkeit allgemein und der Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS.
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Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Basisresultate nicht durch die HTM-KIS-Branchen
selbst getrieben sind, sondern vielmehr durch in diesem Bereich tatige Selbstandige entstehen.
Dies entspricht der Hypothese, wonach es die flexible Bereitstellung wissensintensiven Human-
kapitals durch Selbstdndige in Hoch-Technologie-Branchen ist, welche die Wachstumsimpulse
auslosen.

3.2.6 Interpretation und Potenziale fiir die deutsche Volkswirtschaft

Die Basisergebnisse aus Kapitel 3.2.1 wurden in den Kapiteln 3.2.2 bis 3.2.5 eingehenden Sensiti-
vitatsanalysen unterzogen. Diese Tests ergeben, dass die Basisergebnisse hinsichtlich des Zu-
sammenhangs zwischen der HTM-KIS-Selbstandigkeit und dem Wirtschaftswachstum nicht von
einzelnen, dem Model zugrundeliegenden Annahmen abhangen. Auch sind die Ergebnisse nicht
durch andere beobachtbare Faktoren verzerrt. Dennoch lasst sich statistisch mit Panel-Spezifi-
kationen wie jenen aus Gleichung (1) nur auf Faktoren kontrollieren, die beobachtet werden kén-
nen. Esist nicht auszuschlielRen, dass unbeobachtbare Faktoren die Ergebnisse beeinflussen. Die
Ergebnisse konnen daher als ,,bedingte Korrelationen“ interpretiert werden und zeigen einen Zu-
sammenhang, wenn auf die zahlreichen in Gleichung (1) und in den Kapiteln 3.2.2 bis 3.2.5 be-
schriebenen Storfaktoren kontrolliert wird. Ein kausaler Zusammenhang lasst sich hingegen
nicht herstellen. Dies bedeutet, dass die Ergebnisse nicht darauf schlieRen lassen, dass mit einer
Steigerung der Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS ein hoheres Wirtschaftswachstum einher-
geht. Ob dieser Zusammenhang jedoch einen kausalen Effekt der HTM-KIS-Selbstandigkeit wi-
derspiegelt, lasst sich auf Basis der Modellspezifikation und der stabilen Effekte in den Ro-
bustheitstests zwar vermuten - nicht aber beweisen.

Denkbar ist Uiberdies, dass eine umgekehrte Kausalitat im Modell vorliegt, dass also ein hoheres
Wirtschaftswachstum mit einer héheren Zahl von HTM-KIS Selbstandigen einhergeht. Dieser Ein-
wand lasst sich bei Verwendung von makrodkonomischen Variablen nur schwer ausrdumen und
ist bei der Interpretation der Ergebnisse des vorliegenden Gutachtens zu berticksichtigen. Der
Einwand kann jedoch aus zwei Griinden zumindest in Teilen entkraftet werden. Zum einen kon-
trolliert das empirische Modell zu jedem Zeitpunkt auf die Dynamik des BIP in den vier Perioden
zuvor. Das empirische Modell kann also den Einfluss kurzfristiger Trends im BIP-Wachstum auf
die Selbstandigkeit ausschalten. Zum anderen zeigen zahlreiche Studien (so etwa Gollin, 2008),
dass die Selbstandigkeit mit zunehmender wirtschaftlicher Entwicklung abnimmt - und nicht
umgekehrt.

Wie lasst sich der Zusammenhang zwischen der HTM-KIS Selbstandigkeit und dem Wirtschafts-
wachstum numerisch quantifizieren? Der Parameterschatzer des Basismodells betragt 0,175, die
Standardabweichung der HTM-KIS-Selbstandigkeit, also die durchschnittliche Abweichung der
Werte vom Gesamtdurchschnitt, betragt 0,024, d.h. 0,24%-Punkte. Die Standardabweichung ist
ein guter Gradmesser zur Abschatzung eines realistischen Anstiegs in den Daten. Wiirde die HTM-
KIS-Selbstandigkeit in einem beliebigen Land im Sample um eine Standardabweichung steigen,
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so stiege das Wirtschaftswachstum um jahrlich durchschnittlich 0,4%-Punkte. Das entspricht ei-
nem merklichen Anstieg. Die Lander im Sample unterscheiden sich allerdings deutlich. Welche
Potenziale wiirden sich also ganz konkret fiir die deutsche Volkswirtschaft durch eine Erhdhung
der Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS ergeben? Wiirde Deutschland zum Niveau von GroRbri-
tannien aufschlieRen, wiirde sich, gemessen am Durchschnittseffekt, das Wirtschaftswachstum
um weitere 0,24%-Punkte erh6hen - gegeben, dass die Rahmenbedingungen entsprechend der
im Sample vertretenen Perioden unverandert blieben? Ein Aufschlieen zum Musterland Siidko-
rea ginge gar mit einem Wachstumsimpuls von 0,96%-Punkten einher.

Die Parameterschatzer der BIP-Dynamik erlauben es, den Wachstumsimpuls einer dauerhaften
Steigerung der Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS in der langen Frist zu beziffern. Damit ist ein
im Prinzip unendlicher Zeithorizont gemeint. Eine solche Analyse ermdglicht es, Aussagen dar-
Uber zu treffen, welche Erhéhung des BIP in der ganz langen Frist durch die Selbstandigkeit im
Bereich HTM-KIS moglich ist. Dies zeigt das rechnerische Gesamtpotenzial, das in der HTM-KIS
Selbstandigkeit begriindet liegt. Diese Analyse zeigt, dass ein Aufschliefen zum Niveau von Grof3-
britannien in der langen Frist mit einem um rund 1,5% hoéheren Niveau des BIP pro Kopf einher-
ginge. Gelange es hingegen, die Llcke zu Siidkorea zu schlieRen, schliige der Wachstumsimpuls
mit einer langfristigen Steigerung von 6,3% noch deutlich starker zu Buche. Gemessen am Brut-
toinlandsprodukt des Jahres 2020 entsprache dies bei gleichbleibender Bevolkerung einem Po-
tenzial von zwischen 57,92 Mrd. € und 243,24 Mrd. €, das sich in der langen Frist Giber einen theo-
retisch unendlichen Zeitraum realisieren lieRe. Diese Werte deuten auf ein hohes Potenzial hin,
das durch eine Verbesserung der Anreize zur Selbstandigkeit im Bereich HTM-KIS existiert.

Es ist allerdings wichtig zu betonen, dass die beiden Vergleichslander GroRbritannien und Siid-
korea ein erheblich hoheres Niveau der HTM-KIS-Selbstandigkeit gemessen an allen Erwerbsta-
tigen aufweisen als Deutschland. Dies verdeutlicht, dass der Weg zur Ausschopfung des prinzipi-
ell vorhandenen Potenzials weit ist. Zum Vergleich: Zwischen 1996 und dem aktuellen Rand in
2018 erhohte sich der Anteil der HTM-KIS Selbstandigen an der gesamten Erwerbstatigkeit in
Deutschland von 3,5% auf 4,1%. Dies entspricht einem Anstieg um 0,6%-Punkte. Fir ein Auf-
schlieflen zum Status Quo in GrofRbritannien des Jahres 2018 ware ein weiterer Anstieg um 1,5%-
Punkte notwendig - ausgehend vom aktuellen Wert in Deutschland entsprache dies einem Zu-
wachs von 33%. Fir ein AufschlieRen zum Status Quo von Suidkorea des Jahres 2018 hingegen
ware gar ein Anstieg um 5,5%-Punkte, also ein Zuwachs von 134%, notwendig. Damit ware das
Doppelte bzw. Siebenfache des realisierten Zuwachses lber die vergangenen zwei Jahrzehnte
notwendig, um auch nur mit dem gegenwartigen Niveau der beiden Nationen aufzuschlieRen.
Eingedenk dieser erheblichen Liicken scheint eine Realisierung des Potenzials unwahrscheinlich.
Dennoch bleibt zu betonen, dass auch eine geringere Steigerung der Selbstandigkeit im Bereich
HTM-KIS zu merklichen Steigerungen des Wirtschaftswachstums und damit der langfristigen
Wohlfahrt beitragen wiirde.
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4  Ausblick

Die empirischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass selbstandige Wissensarbeit*innen einen
wichtigen Beitrag fuir gesamtwirtschaftliches Wachstum leisten. Allerdings zeigen die Ergebnisse
auch, dass Deutschland bezliglich des Anteils selbstandiger Wissensarbeiter*innen nicht zur
Spitze gehort. Zudem ist der Anteil der wissensintensiven Selbstandigen in Deutschland nach ei-
ner urspriinglich kraftigen Wachstumsphase seit den 2010er Jahren konstant geblieben und
dann bis 2018 sogar zurlickgegangen - im Gegensatz zum Durchschnitt aller Lander. Deutschland
kann also das Potenzial, das von der selbstandigen Wissensarbeit ausgeht, nicht vollstandig aus-
schopfen.

Woran liegt das? Gibt es Bestimmungen, die es Wissensarbeiter*innen erschwert, ihre Dienstleis-
tung als selbstandige Unternehmer*innen im Wettbewerb mit anderen anzubieten? Wie werden
Selbstandigkeit und Unternehmensgriindung in der Gesellschaft wahrgenommen, werden sie
durch die Politik gefordert? Wie sehen institutionelle und rechtliche Rahmenbedingungen aus,
die es fur hoch qualifizierte Personen attraktiv macht, eine Selbstandigkeit in Erwagung zu zie-
hen und diese frei, selbstbestimmt und mit der nétigen Rechtssicherheit auszutiben?

Um diese Fragen zu beantworten, werden in einer Folgestudie verschiedene institutionelle Rah-
menbedingungen und regulatorischer Bestimmungen untersucht, die fiir (solo-)selbstandige
Wissensarbeiter*innen relevant sein konnten. Auflerdem wird empirisch untersucht, wie diese
Regulierungen auf die Anzahl der (solo-)selbstéandigen Wissensarbeiter*innen wirken.
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